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主要内容 

产业结构与经济增长关系研究的进展   

产业结构对经济增长的贡献 

产业结构与生产要素效率的关系 

产业结构变迁对生产率增长的贡献 

中国经济增长的核心源泉 
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3.1  产业结构与经济增长关系研究
的进展 

3.1.1 关于经济增长阶段的研究 

3.1.2 关于产业结构对经济增长贡献的研
究 

3.1.3 观点的分歧 
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3.1.1 关于经济增长阶段的研究 
霍利斯·钱纳里 (H.Chenery 1986)等从结构转变过程
的角度,将经济增长分为六个阶段:前工业化、工业化
初期、工业化中前期、工业化中后期、工业化后期、
后工业化。其中，中间四个阶段为工业化时期。 
需注意的是：由于国际美元币值的变动，经济增长阶
段以不同年份美元来反映有很大差别。（表3-1） 

H.Chenery  S.Robinson  M.Syrquin. Industrialization and growth: 
A comparative study. Oxford University Press,1986;中文版:上海
三联书店,1989 

表3-1 
工业化阶段                                    人均GDP 
                  1964 年美元     1970 年美元    1982 年美元      1996 年美元 
   1             200 —400       280 —560      728 —1 456     1 240 —2 480 
   2             400 —800       560 —1 120  1 456 —2 912   2 480 —4 960 
   3             800 —1 500  1 120 —2 100  2 912 —5 460 4 960 —9 300 
   4          1 500 —2 400  2 100 —3 360  5 460 —8 736 9 300 —14 880 
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3.1.1 关于经济增长阶段的研究 

经济成长阶段 相应的主导产业 

1.传统社会阶段 绝大部分以农业为主体 

2.为起飞创造前提阶段 仍以农业为主体 

3.起飞阶段 纺织工业、铁路、建筑 

4.向成熟推进阶段 钢铁工业，电力工业 

5.高额大众消费阶段 汽车工业 

6.追求质量阶段 服务业，城效建筑业 

罗斯托（W. W. Rostow）从主导产业转换的角度将经济增
长划分为六个阶段。（表3-2） 
 表3-2 

W·W·罗斯托. 经济增长的阶段 ，中国社会科学出版社，2001,54-59 
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3.1.1 关于经济增长阶段的研究 

陈佳贵等从经济发展水平、产业结构、工业结
构、就业结构、空间结构等多方面对我国大陆
所有省级区域的工业化水平进行评价“基于经
典工业化理论选定了地区工业化综合评价体系
的构成指标和相应的标志值（表2-3）,运用层
次分析法确定了各个指标的权重,采用经济普
查数据测算出各地区工业化水平（表3-4）。 

 
陈佳贵，黄群慧，钟宏武：中国地区工业化进程的综合评价和特
征分析，《经济研究》2006（6） 
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表3-3  工业化不同阶段的标志值 



8 

表3-4中国各地区工业化阶段的比较(2004年) 

（2） 

（1） 

（15） 

（6） 

（1） 

（3） 

（1） 

（2） 
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3.1.2 关于产业结构对经济增长贡献
的研究 

benison (1967 ) , Maddison (1987 )、 Chenery等
(1989)实证了产业结构是经济增长的一个重要变量；
Grossman and Helpman (1991) ,Lucas (1993)以及
Nelson and Pack(1999)也在其增长理论模型中引
入了产业结构因素。 
钱纳里等认为，在工业化进程中，经济结构转变
影响经济增长的重要性随发展水平的不同而不同。
原因在于各部门具有不同的生产率水平和生产率
增长率，因此当投入要素从低生产率水平或者低
生产率增长的部门向高生产率水平或高生产率增
长部门流动时，就会促进总生产率增长(Peneder, 
2002)，这种基于要素流动而形成的产业结构变化
对生产率增长的贡献称为“结构红利假说”。 
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3.1.2 关于产业结构对经济增长贡
献的研究 

国内外学者利用许多国家不同发展阶段的统计资料，针
对“结构红利假说”进行了实证分析。 
Salter (1960)对英国1924-1950年28个制造业行业的研究
发现了结构变化对生产率增长的显著作用； 
Timmer and Szirmai (2000)对印度、印度尼西亚、韩国
和中国台湾省等4个亚洲国家和地区1963-1993年13个制
造业行业的分析中，假说只在印度得到了证实； 
Fagerberg(2000)对1973-1990年39个国家24个制造业行
业、Singh (2004)对韩国1970-2000年制造业进行的实证
分析，对假说也持否定态度。 
李小平和陈勇(2007)对1998-2004年间中国省际工业间的
劳动力流动和资本转移对生产率增长影响的研究发现，
劳动力流动对生产率增长的促进作用不显著；资本转移
对生产率增长具有一定的促进作用。 
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3.1.2 关于产业结构对经济增长贡
献的研究 

刘伟、李绍荣（2003）对中国产业结构与经济增
长的实证分析说明，过去中国经济的增长主要是
靠制度改革由第三产业拉动的，然而第三产业的
结构扩张会降低第一产业和第二产业对经济规模
的正效应，因此只有通过提高第一产业和第二产
业的效率才能获得长期稳定的经济增长。  

纪玉川、吴勇民（2006）根据协整理论和格兰杰
因果关系检验理论，利用1978- 2003年产业结构
演进与经济增长的时间序列数据进行实证分析表
明，我国的经济增长与产业结构之间存在惟一的
动态均衡关系，且产业结构的演进是经济增长的
原因而不是相反。  
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3.1.2 关于产业结构对经济增长贡
献的研究 

刘伟、张辉（2008）将技术进步和产业结构变

迁从要素生产率中分解出来，实证度量了产业
结构变迁对中国经济增长的贡献。实证研究表
明，在改革开放以来的三十年中，产业结构变
迁对中国经济增长的贡献十分显著，但随着市
场化程度的提高，产业结构变迁对经济增长的
贡献呈现不断降低的趋势，逐渐让位于技术进
步，即产业结构变迁所体现的市场化的力量将
逐步让位于技术进步的力量。 
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3.1.2 关于产业结构对经济增长贡
献的研究 

干春晖、郑若谷（2009）在估计三次产业资本存量的
基础上，分析了我国1978-1992年、1992-2001年
及2001-2007年三个阶段生产要素构成的变化和产业
结构演进以及要素生产率水平和增长率的差异，并利
用偏离一份额法分析了产业结构的生产率增长效应。 

实证研究发现，劳动力和资本的结构变动度在加快，
而产业结构的变化则较为平滑；生产率的增长主要来
自于产业内部，尤其是第二产业内部；劳动力要素的
产业间流动具有“结构红利”现象，资本的产业间转
移却并不满足结构红利假说，反而存在“结构负利”。 

这表明，要素转移推动着产业结构演进，进而影响生
产率的增长。 
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3.1.3  观点的分歧 

中国在过去30多年的发展过程中取得了辉煌的经
济业绩,但什么是中国高速经济增长的核心源泉,
却是一个在理论界并没有达成共识的问题。  

（1）中国经济高速发展的关键原因在于中国渐
进的制度变革——市场化、非国有化以及对外开
放化大大提高了中国资源配置的效率和资本的积
累,进而导致了中国经济的高速发展(田国
强,2000;刘伟,2001; Megginson,2001)。 

(2) 中国经济的高速增长并不是制度转轨的产物,
而是落后的二元经济快速转型的产物,二元经济
转型导致的产业结构升级是中国经济增长的核心
源泉(J.Sachs, 1994, 1996; V.Popov, 2000)。 
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3.1.3 观点的分歧 
陈佳贵等（2006）的实证分析表明，1995 -
2004年的10年中，我国绝大部分地区处于加速
工业化阶段，但先进地区与落后地区之间的工
业化差距在不断拉大；2000年以后，工业结构
升级代替产业结构调整成为大部分地区工业化
的主要动力。 
（3）资本投入增加是中国经济增长最主要的
源泉。邱晓华、郑京平等（2006）通过建立中
国经济增长的综合因素模型，实证分析表明，
资本投入增加是中国过去26年经济增长最主要
的源泉，结构升级、人力资本效率提高、制度
变迁等技术进步的贡献也较强。（表3-5）劳
动投入增加的贡献相对较弱。 
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表3-5 1980 -2004年各因素对经济增长的贡献  
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3.2  产业结构对经济增长的贡献 

3.2.1 模型建立 

3.2.2 数据选取 

3.2.3 中国产业结构对经济增长贡献的实
证研究 
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3.2.1 模型建立 
通过对经济增长的计算,罗默（Romer，2000)认为:长
期经济增长是由技术进步(含经济制度的变迁)贡献的,
而短期经济增长是由资本和劳动等要素投入的增加所
贡献的。 

资本、劳动和技术是在一定产业结构中组织在一起进
行生产的,对于给定的资本、劳动和技术,不同的产业
结构会导致不同的生产。 

怎样度量产业结构对经济增长的贡献成为人们关注的
一个主要问题。  

现考虑不同产业结构对生产影响的函数： 

Ｙ=Ｆ(Ｘ1,Ｘ2,…,Ｘｋ,Ａ)      （1） 
   其中Ｙ表示总产出;Ｘｉ（ｉ=1,2…,ｋ）表示第ｉ产业的产出
量;Ａ表示经济的制度和技术水平。 
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3.2.1 模型建立 

统计意义上的总产出量与产业产出量之间的恒等
关系需进一步说明： 
从国民经济核算的统计角度讲,总产出量恒等于所
有产业的产出量之和,然而在一定经济制度之下,
有的产业之间会出现极高的协同性,或有的产业自
身对总产出没有显著的贡献,但与其他产业合在一
起却对总产出有极大的解释作用,对于这部分产业
我们视其为经济制度的一部分,而非经济的一个产
业部门。因此,在上述的函数中可能不存在总产出
量等于所有产业产出量之和的恒等关系。  
对上述函数（1）求全微分可得:  
dY= ∂Ｙ/∂Ｘ1 dX1+ ∂Ｙ/∂Ｘ2 dX2+…+ ∂Ｙ/∂Ｘｋ 

dXｋ+ ∂Ｙ/∂ＡdA        (2) 
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3.2.1 模型建立 
（2）式两端同除以Ｙ得: dY/Ｙ=Ｘ1∂ＹdX1/Ｙ
Ｘ1 ∂Ｘ1+Ｘ2∂ＹdＸ2/ＹＸ2 ∂Ｘ2+ … +Ｘｋ∂Ｙ
Ｘｋ/ＹＸｋ∂Ｘｋ+Ａ∂ＹdA/ＹＡ∂Ａ     (3) 
其中 Ｘi∂Ｙ/Ｙ∂Ｘｉ 表示第ｉ产业的总产出弹
性,记为βｉ;则(3)式可以改写为:  
ｄＹ/Ｙ=β1dX1/Ｘ1+β2dX2/Ｘ2+…+βｋdXｋ/Xｋ
+β0                                (4) 
其中β0=Ａ∂ＹdA/ＹＡ∂Ａ表示经济制度变迁对
总产出的贡献。 
可利用以下计量模型计量产业结构对经济增长的
贡献: 
logＹ=β0+β1logＸ1+β2logＸ2+…+βｋlogＸｋ

+ε                                 (5) 
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3.2.1 模型建立 

生产要素通过市场和政府的行政手段配置到一定
的产业组织结构中才能发挥其生产的作用,因此,
不同的产业结构会影响要素的生产效率。 

令ｘｉ=Ｘｉ/Ｙ,(ｉ=1,2,…,ｋ)表示各产业的产

出占总产出的比例,并用这个指标代表第ｉ产业
在整个产业结构中的大小。 

由Cobb-Douglas生产函数可得,把产业结构视为

制度因素的要素生产函数为: 

Ｙ=Ｋａ 1ｘ 1+ａ 2ｘ 2+…+ａｋｘｋＬ β1ｘ 1+β2ｘ 2 

+…+βｋｘｋｅＹ1ｘ1+Ｙ2+…+Ｙｋｘｋ+ε         (6) 

其中Ｙ表示总产出;Ｋ表示资本使用量;Ｌ表示劳动投入量。 
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3.2.1 模型建立 

(6)式两端同时取对数可得计量产业结构对生产
规模和要素效率影响的经济计量模型: 

log(Y)=(a1x1+a2x2+…+aｋxｋ)log(Ｋ) + 

(β1x1+β2x2+…+βｋxｋ) log(Ｌ) + 

γ1x1+γ2x2+…+γ3x3+ε         (7) 
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3.2.2 数据选取  
研究的主要对象是20世纪90年代之后的中国经济。 
产业划分和数据均取用国家统计局发表的《中国
统计年鉴》上的产业划分和数据。 
根据《中国统计年鉴》的“各地区资本形成总额
及构成表”、“各地区GDP表”以及“各地区按三
次产业分的从业人员表”可得出各地区1997—
2000年的GDPＹ、固定资本形成Ｋ、从业人员Ｌ、
第一产业的产出量Ｘ1、第二产业的产出量Ｘ2、
第三产业的产出量Ｘ3以及第二产业和第三产业的
二级行业的产出量,即工业Ｘ21、建筑业Ｘ22、农
林牧渔服务业Ｘ301、地质水利Ｘ302、交通邮电业
Ｘ303、商业批发零售业Ｘ304、金融保险业Ｘ305、
房地产业Ｘ306、社会服务业Ｘ307、体育卫生Ｘ308、
文化教育Ｘ309、科学研究Ｘ310、国家机关Ｘ311。 
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 3.2.2  数据选取 

需要说明的是:这里不是直接采用全国的数据,而
是采用各地区的样本观测数据来研究中国的产业
结构变化对经济增长的影响。其主要理由是： 

利用国家总量样本观测值进行研究会忽视地区间
产业结构的差异对经济增长的影响。 

而利用各地区的样本观测值进行研究,不仅能够考
虑到一种形态的产业结构随时间变化对经济增长
的影响,同时还能够考虑到同一总体中其他形态的
产业结构随时间的变化对经济增长的影响。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

根据各地区GDP、第一、二、三产业在1992— 
2000年的样本观测值,并运用Ｅviews5.0的经
济计量软件可得以下的经济计量模型:  

log(Ｙ)=1.019121+0.140366 log (Ｘ1)+  

                     (32. 16)     (22 .40)  

         0.326895 log(X2)+0.538285  log(X3)           

                     (19. 48)    (29 .09)                (7) 

 

注：回归模型中估计参数下面括号内的数是相应参数
的ｔ统计量 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

该回归方程的判决系数为Ｒ2=0.998711,而调整
后的判决系数为Ｒ2=0.998667,这说明第一、二、
三产业对GDP有整体的解释意义; 

Ｄ-Ｗ统计量为Ｒ2=1.716265,说明回归方程的残
差项不存在序列相关,因此方程的参数估计在统
计意义上是可信的。 

根据第一产业、第二产业和第三产业的划分方
法以及方程(7)可知,第一产业的产出量增长1%
会导致国内总产值增长0.140366%;第二产业的
产出量增长1%会导致国内总产值增长0.326895%;
第三产业的产出量增长1%会导致国内总产量增
长0.538285%。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

第一产业、第二产业和第三产业在国内总产出中
的份额平均为19%、49%和32%,由此可知第一产业
在国内总产出中份额增加0.19%,国内总产出只会
增加0.140366%;第二产业在国内总产出中的份额
增加0.49%,则国内总产出只增加0.326895%;但是
如果第三产业在国内总产出中的份额增加0.32%,
则国内总产出将增加0.538285%。 
扩大第三产业在GDP中的比重会导致经济的良性
增长。 
第三产业对经济的影响与第一产业和第二产业对
经济的影响有所不同,在市场经济条件下,第一产
业和第二产业一般都是商业性的,但第三产业却
不完全是商业性的,这就有必要对细分的产业结
构的经济贡献进行研究。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

用各地区GDP、第一产业的产出量X1、第二产业
中的工业Ｘ21、建筑业Ｘ22,以及第三产业中的
农林牧渔的服务业Ｘ301、地质水利Ｘ302、交通
邮电业Ｘ303、商业批发零售业Ｘ304、金融保险
业Ｘ305、房地产业Ｘ306、社会服务业Ｘ307、体
育卫生Ｘ308、文化教育Ｘ309、科学研究Ｘ310、
国家机关Ｘ311的样本观测值对模型进行回归得
方程: 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

logＹ=2.535+0.083logＸ1+0.191logＸ21+ 

           (35.7)   (7.5)   (10.7) 

     0.122logＸ22-0.02logＸ301+0.032logＸ302+ 

           (3.5)    (-1.8)    (2.6)  

     0.065logＸ303 +0.237logＸ304+0.042logＸ305 +       

           (3.1)     (9.3)    (3.9) 

     0.031logＸ306+0.061logＸ307+0.124logＸ308+ 

           (3.4)     (3.8)    (3.8)  

     0. 012logＸ309 -0.012logＸ310+0.036logＸ311  (8)       

           (0.3)    (-1.1)   (1.8) 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

该方程的判决系数为Ｒ2=0.998721,调整后判决
系数为Ｒ2=0.998491,Ｄ-Ｗ统计量为2.037809。 
从上述方程可以看出,农林牧渔的服务业Ｘ301、
文化教育Ｘ309、科学研究Ｘ310和国家机关Ｘ311

这四个行业与其他行业或经济制度(方程中截距
项)出现了共线性,因而无法通过ｔ检验。 
这说明这些部门还不是商业性的行业,它们对经
济增长的影响是通过其他产业发生的,而自身对
经济增长的影响并不显著。因此,可以将它们的
影响归结为制度因素的影响。 
在上述方程中剔除农林牧渔服务业Ｘ301、文化
教育Ｘ309、科学研究Ｘ310和国家机关Ｘ311之后,
对方程进行回归可得: 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

logＹ=2.678+0.090logＸ1+0.185logＸ21 

          (48.5)    (9.5)    (10.9)   

+ 0.108logＸ22 +0.034logＸ302+0.086logＸ303 

        (4.4)      (2.7)      (4.7) 
+ 0.221logＸ304 +0.048logＸ305 + 0.031logＸ306  
      (10.0)      (4.6)      (3.9) 
+0.058logＸ307+0.144logＸ308                   (9)  

      (3.3)    (7.7)  
 
该方程的判决系数为Ｒ2=0.998598,调整后的判决
系数为Ｒ2=0.998427,Ｄ-Ｗ统计量为2.0665,这说
明方程中的ｔ检验在统计上是有意义的,并且所有
的估计参数都显著不为零。   
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

从方程(9)可知: 
第一产业Ｘ1增长1%会导致GDP增长0.09%, 
工业Ｘ21增长1%会导致GDP增长0.185%, 
建筑业Ｘ 22增长1%会导致国内总产值增长
0.108%, 
地质勘察、水利管理业Ｘ302增长1%会导致GDP
增长0.034%, 
交通运输仓储及邮电通信业Ｘ303增长1%会导致
GDP增长0.086%, 
商业批发零售贸易及餐饮业Ｘ304增长1%会导致
GDP增长0.221%; 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

金融保险业Ｘ305增长1%会导致GDP增长0.048%, 
房地产业Ｘ306增长1%会导致GDP增长0.031%, 
社会服务业Ｘ307增长1%会导致GDP增长0.058%, 
体育卫生和社会福利业Ｘ308增长1%会导致GDP
增长0.144%; 
而农林牧渔的服务业Ｘ301、文化教育Ｘ309、科
学研究Ｘ310和国家机关Ｘ311等四个部门还不能
算是商业化的产业部门,只能算制度性的部门,
因此,它们对经济增长的影响是通过其他行业
和制度水平间接地发生的。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

以2000年为例. 

第一产业Ｘ1占GDP的比重为15.3%; 

工业Ｘ21占GDP的比重为40.6%,建筑业Ｘ22占GDP的比重为
6.5%; 

农林牧渔的服务业Ｘ301占GDP的比重为0.2%,地质水利Ｘ
302占GDP的比重为0.3%,交通邮电业Ｘ303占GDP的比重为
7.6%,商业批发零售业Ｘ304占GDP的比重为10.1%,金融保
险业Ｘ305占GDP的比重为4.7%,房地产业Ｘ306占GDP的比重
为3.2%,社会服务业Ｘ307占GDP的比重为3.5%,体育卫生Ｘ
308占GDP的比重为1.3%,文化教育Ｘ309占GDP的比重为2.7%,
科学研究Ｘ310占GDP的比重为0.6%,国家机关Ｘ311占GDP的
比重为2.8%,其他行业占国内生总值的比重为0.6%。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

由此可推知,各行业在GDP中的份额增加1%时,所导致
的GDP的增加分别为: 
地质勘察、水利管理业Ｘ30211.333%; 
体育卫生和社会福利业Ｘ30811.077%; 
商业批发零售贸易及餐饮业Ｘ3042.288%; 
建筑业Ｘ221.662%; 
社会服务业Ｘ3071.657%; 
交通运输仓储及邮电通信业Ｘ3031.132%; 
金融保险业Ｘ305 1.021%; 
房地产业Ｘ306 0.968%; 
第一产业Ｘ10.588%; 
工业Ｘ21 0.406%。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

上述分析可知,在中国经济中能最有效地拉
动经济增长的第一是地质勘察、水利管理和
体育卫生和社会福利业,但这些在经济中的
份额很小,不可能成为经济增长的主要源泉; 
第二是商业批发零售贸易及餐饮业、建筑业
和社会服务业,这些行业可成为中国经济短
期增长的支柱行业,但很难成为经济长期增
长的推动力; 
第三是交通运输仓储及邮电通信业和金融保
险业; 
第四是房地产业、农业和工业。 
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3.2.3 中国产业结构对经济增长
贡献的实证研究 

这说明中国经济的增长主要是通过制度改革由
第三产业拉动的,但从长期角度来看,中国经济
要维持长期稳定的经济高增长就必须改造传统
的农业结构和生产方式,同时还必须改革传统
工业的生产组织形式和生产结构,并利用资金
和新技术提升工业的生产方式。 

通过方程(8)和(9)的比较可得,在中国经济第
三产业中,文化、教育和科学研究还没有商业
化或产业化, 只是社会制度的一部分,没有对
经济产生直接的影响作用。 
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2000年—2009年中国产业结构对经济增长的贡献 

 
(1)数据来源及处理 
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2000年—2009年中国产业结构对经济
增长的贡献 

（2）模型构建 

以人均GDP作为被解释变量（因变量），并以

其三大产业的增加值作为解释变量（自变量）
。人均国内生产总值的增长率是衡量经济增长
的一个重要指标，各个产业的增长率对人均
GDP增长率的贡献在某种程度上反映了产业结
构对经济增长的作用。 

这里采用双对数模型，构建对数方程： 

LnGDP = α +β1LnX1 + β2LnX2 + β3LnX3 + μt 
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2000年—2009年中国产业结构对经济
增长的贡献 

(3 )测算结果 

使用Eviws6.0软件，进行相关操作。通过使用
计量软件可得到回归的方程为： 

LnGDP = -1.253432 + 0.165303LnX1 + 

0.434645LnX2 + 0.375461LnX3 

结果通过了F检验和T检验，说明中国人均GDP增长率的
变动不是随机的，其在很大程度上可以由三大产业增
加值的变动来解释。三个系数都显著的异于0，表明三
大产业增加值的变动对经济增长有影响。第一产业增
加值增长1%则经济增长0.165303%；第二产业增加值增
长1%，则将实现0.434645%的经济增长；第三产业增加
值增长1%，可以带来0.375461%的经济增长。 
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2.3 产业结构与生产规模和要素效
率关系的分析 

3.3.1  模型建立 

3.3.2  模型检验 

3.3.3  模型结果分析 
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3.3.1  模型建立 

利用各地区国内生产总值、固定资产、从业人员,以及
第一、二、三产业在总产值中的比重等样本观测值对方
程式(7) 

log(Ｙ)=1.019121+0.140366 log (Ｘ1)+  

                     (32. 16)     (22 .40)  

         0. 326895 log(Ｘ2)+0.538285  log(Ｘ3)    (7) 

      (19. 48)    (29 .09) 

进行回归可得: 
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3.3.1  模型建立 
 

logＹ=-0.056494ｘ1logＫ+1.83969ｘ2logＫ 

                         (-0.13)     (4.36)  

+0.370581ｘ3logＫ+0.132768ｘ1logＬ- 

                          (0.83)     (0.33)    

0.921258ｘ2logＬ+1.503670ｘ3logＬ 

        (-1.96)                       (3.23)    

+7.258636ｘ1+2.590468ｘ2-6.261157ｘ3  (10) 

   (2.54)   (1.53)    (-2.58) 

其中ｘ1、ｘ2、ｘ3分别表示第一产业、第二产业和第
三产业在国内生产总值中的比重。  
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3.3.1  模型建立 
 
该方程的判决系数Ｒ2=0.966713,调整后的判决系数Ｒ2 = 
0.963543,Ｄ-Ｗ统计量为1.054。 

从方程可以看出,ｘ1logＫ、ｘ3logＫ以及ｘ1 logＬ与其
他变量之间出现了多重共线性,将这些变量从方程中剔除
在回归可得: 

logＹ=2.23ｘ2logＫ-1.27ｘ2logＬ+  

            (14.5)  (-4.9) 

2.00ｘ3logＬ+7.64ｘ1+2.87ｘ2-7.13ｘ3  (11)  

  (9.4)  (19.3) (2.2) (-4.9)  
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3.3.2  模型检验 
方程(11)的判决系数Ｒ2=0.966059,调整后的判决系数
Ｒ2 =0.964109,Ｄ-Ｗ统计量为1.133012。 

与方程(10)相比,该方程调整后的判决系数和Ｄ-Ｗ统
计量都有所提高,这意味着剔除共线性变量之后,提高
了方程解释程度。 

由方程(11)可知:第一产业不影响要素的生产效率,而
只影响经济的生产规模,这种影响是一种正的影响; 

第二产业不仅影响经济的规模,同时还影响资本要素和
劳动要素的生产效率,但其对经济规模和资本效率的影
响是正影响,而对劳动效率的影响却是负影响; 

第三产业只对劳动效率产生影响,而对资本效率不产生
影响,同时还对经济的规模产生负影响。虽然从方程中
可以得出这样一些结论,但由于回归方程的Ｄ-Ｗ统计
量未接近2,因此很难说回归的残差项不存在序列相关。  
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3.3.2  模型检验 
为消除这种疑虑,将各产业对经济规模的互动影响考虑
到方程中,并进行回归可得: 

logＹ=2.04ｘ2logＫ-1.72ｘ2logＬ+2.54ｘ3 logＬ 

          (15.1)     (-7.4)      (11.9)  

+9.95ｘ1+11.64ｘ2-4.13ｘ3–5.87ｘ1ｘ2 

     (5.2)    (6.2)  (-2.7)    (-1.9) 

–22.95ｘ2ｘ3-13.12ｘ1ｘ3               (12)         

   (-6.2)      (-3.9) 

该方程的判决系数Ｒ2=0 979309,调整后的判决系数  
Ｒ2=0.977338,Ｄ-Ｗ统计量为1.60。比方程(11)的判决
系数和Ｄ-Ｗ统计量都有所提高,只是第一产业和第二
产业的互动参数显著性不高,剔除该影响因素再回归可
得: 
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3.3.2  模型检验 
logＹ=2.26ｘ2logＫ-1.76ｘ2logＬ+2.54ｘ3 logＬ 

                 (18.3)               (-7.5)                (11.6) 

+7.19ｘ1+10.81ｘ2-2.98ｘ3-24.04ｘ2ｘ3-10.37ｘ1ｘ3     (13) 

  (6.0)     (5.8)       (-2.2)        (-6.5)     (-3.4)  

方程(13)的判决系数Ｒ2=0.978460,调整后的判决系数 
Ｒ2 =0.976686,Ｄ-Ｗ统计量为1.65。 

与方程(11)相比方程(13)的判决系数和Ｄ-Ｗ统计量都
有所提高,并且所有的估计参数都通过了ｔ检验,这说明
方程(13)很好地描述了中国的产业结构对经济的生产规

模和要素效率的影响。    
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3.3.4  模型结果分析 
由方程(13)可知,第一产业不影响要素的生产效
率,而只影响经济的生产规模,这种影响是一种正
作用,但随着第三产业的增加会减少第一产业对
经济规模的这种正作用,这种影响作用为ｅ7.19-

10.37ｘ3,它表示第一产业在GDP中的比例若增加1%,
则经济规模将增至ｅ(7 19-10 37ｘ3)%. 

以2000年为例.经济规模将增至ｅ(7 19-10 37×0 

376)%≈1.033.由此可以看出第三产业的增加会使
第一产业的规模效应受损,并且如果第三产业在
GDP中的比例超过69.33% (= 7.19/10.37),将抵
消第一产业对经济规模的这种正效应。 
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3.3.4  模型结果分析 

第二产业不仅影响经济的规模,同时还影响资本
要素和劳动要素的生产效率,它对资本的生产效
率产生正的影响,而对劳动的生产效率产生负影
响,如果第二产业在GDP中的比重增加1%,则资本
的产出弹性将增加0.0216,而劳动的产出弹性将
减少0.0176,经济的规模将增至ｅ(10.81-24.04ｘ3)%.  

以2000年为例经济规模将增至ｅ(10.81-

24.04×0.376)%≈1.018,并且如果第三产业在GDP中
的比例超过44.97%(=10.81/ 24.04),将抵消第
二产业对经济规模的这种正效应. 
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3.3.4  模型结果分析 

第三产业只对劳动效率产生影响,而对资本效
率不产生影响,同时还对经济的规模产生负影
响,如果第三产业在GDP中的比重增加1%,那么
劳动要素的产出弹性将增加0.0244,而经济规
模将减至ｅ-(2 98+10 37ｘ1+24 04ｘ2)%; 

以2000年为例.经济规模将减至ｅ-(2 98+10 37×0 

153+24 04×0 471)%≈0 869。 
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3.3.4  模型结果分析 
从上述的经济计量分析中可以看出,在市场化的中国经
济中,第一产业(主要是农业)在GDP中的比重增加,有助
于经济规模的扩大,但无助于劳动和资本收入的增加; 

第二产业在GDP中的比重增加,不仅有助于经济规模的扩
大,而且还有助于资本收益的增加,但会减少劳动收入,
使资本所有者和劳动者之间的收入差距拉大; 

第三产业在GDP中的比重增加,会降低经济规模,但有助
于劳动生产效率的提高,也就有助于劳动收入的增加,由
此可以看出第三产业能够缩小资本所有者和劳动者之间
贫富差距的作用,但是这种作用是以降低经济增长规模
作为代价的,它的作用非常有限。 

其原因就在于,在中国经济中第三产业在国内生产总值
中的比重是有一个限度的,一旦超过这个限度,就会导致
经济衰退。 
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3.3.4  模型结果分析 
比如当第三产业的比重超过44.97%就会抵消第二产业
对经济增长的拉动,而当第三产业的比重超过69.33%就
会抵消第一产业对经济增长的拉动,如果第一产业和第
二产业对经济增长的拉动都被抵消,经济必将步入衰退。
由此可以推知,第三产业的发展必须以第一和第二产业
的发展为前提,一味地扩大第三产业在国内生产总值中
的比重,也就是单方面强调发展第三产业,会使经济步
入衰退。 

通过产业结构对经济规模和要素效率的实证分析可知,
对中国经济规模产生正效应的是第一产业和第二产业,
而第三产业产生的却是负效应。因此,中国经济要维持
长期稳定的经济高增长就必须改造传统的农业结构和
生产方式,同时还必须改革传统工业的生产组织形式和
生产结构,并利用新技术提升工业的生产方式,以提高
第一产业和第二产业对经济增长贡献的效率。 
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3.4 产业结构变迁对生产率增长的
贡献 

3.4.1 劳动生产率分解式 

3.4.2 结构变迁效应的计算 

3.4.3 结构变迁效应的贡献率及其趋势 
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3.4.1 劳动生产率分解 

使用“转换份额分析”( Shift Share Analysis)
的方法，把结构变迁效应从劳动生产率增长中
分解出来。经济总体劳动生产率:  

 

式中：LPt ——经济总体劳动生产率； 
            LPit——i产业t期的劳动生产率，i=1，2，3，分
别代表一、二、三产业； 
            Sit——t期i产业的劳动所占份额。 
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3.4.1 劳动生产率分解 
根据公式(1) ,可以推知t期的总体劳动生产率相对于0
期的增长率为: 根据公式(1) ,可以推知t期的总体劳动
生产率相对于0期的增长率为: 

 

 公式(2)右边分解成如下三项: 

• 第一项称为静态结构变迁效应，它度量的是劳动要素从劳动生产率较低的
产业流向劳动生产率较高的产业所引起的总体劳动生产率的净提升。如果劳
动要素流向相对劳动生产率较高的产业i，则该产业在t期内的份额变化值大
于0，对其赋予的权重也较大，因此产业i的静态结构变迁效应较大。 
• 第二项称为动态结构变迁效应，度量的是从劳动生产率增长较慢的产业流
向劳动生产率增长较快的产业所引起的总体劳动生产率的净提升。如果劳动
要素流向劳动生产率较高的产业i，则该产业在t期内的份额变化值大于0，我
们对其赋予的权重也较大，因此产业i的动态结构变迁效应也较大。 
• 第三项称为生产率增长效应，它是由于各个产业内部的技术效率变化和技
术进步等因素导致的各个产业内劳动生产率的增长。  
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3.4.2 结构变迁效应的计算 

 根据公式(2)计算出我国经济总体和三
次产业的静态结构变迁效应、动态结构
变迁效应和生产率增长效应,其数值只具
有相对意义,都除以总体的劳动生产率增
长率,就可得到百分比形式(见表3-6) 。 

从表3-6中可以看到，结构变迁效应之和
在劳动生产率增长率中占到38.5%，但分
别从三次产业来看，则又各不相同。 
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表3-6  应用转换份额分析的结构变迁效应
矩阵(百分比形式) 

1978-2006 列加总 静态结构
变迁效应 

动态结构变
迁效应 

生产率增
长效应 

行加总 100 = 10(e1) 28.5(e2) 61.5(e3) 

= = = 

第一产业 8.5(p1) -2.2(x11) -7.0(x12) 17.7(x13) 

第二产业 49.1(p2) 4.4(x21) 14.0(x22) 30.7(x23) 

第三产业 42..5(p3) 7.8(x31) 21.6(x32) 13.1(x33) 
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3.4.2 结构变迁效应的计算 
第一产业的结构变迁效应是负值,但其生产率增长效应显著。第一
产业的劳动份额下降1%，而导致整体经济的劳动生产率的增长则
大于1%。这说明第一产业内部制度变革和技术进步共同推动了劳
动生产率的提升。 
第二产业的结构变迁效应是正值，但低于第二产业生产率增长效
应。这说明第二产业的劳动生产率增长更大程度上取决于产业内
技术效率变化和技术进步等因素，而不是产业间要素优化配置。
换句话说，第二产业内的技术效率变化、技术进步导致的劳动生
产率的增长大于因为结构变迁导致资源配置效率提高而引的劳动
生产率的提升。 
第三次产业的结构变迁效应最显著。第三次产业吸纳了大量从农
村和农业流出的剩余劳动力,从1978年的0.5亿就业人口增加到
2006年约2. 5亿的就业人口，劳动人口份额也从12%上升到32%。
农村剩余劳动力从劳动生产率较低、人均产值较低的农业部门流
向城市中的第三次产业，极大地提升和优化了我国资源配置效率。
从第三产业的三种效应的横向对比来看，生产率增长效应低于结
构变迁效应，这表明在28年 (1978-2006年)的改革开放历程中，
第三产业劳动生产率增长主要依赖于结构变迁效应导致的资源配
置效率的提高，而不是依靠各产业的技术效率变化和技术进步。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

将1978-2006年分割成1978-1985,1985-1988, 
1988-1991，1991-1998, 1998-2002, 2002 
2006六个时段。这些时段表示若干个经济波动
周期，在每一个经济波动周期内计算结构变迁
效应的贡献率。 
在经济波动周期之内计算结构变迁效应平滑了
结构变迁效应的波动性，从而计量结构变迁效
应的贡献率。 
经计算，得到了经济总体的结构变迁效应的贡
献率，以及第一产业、第一产业和第二产业结
构变迁效应的贡献率。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

（1）经济总体结构变迁效应的贡献率 
尽管结构变迁效应的贡献率受到宏观经济的影
响而呈现明显的波动性，但从长期来看，经济
总体结构变迁效应的贡献率呈现下降的趋势。 

1990年之前，结构变迁效应的贡献率为35%-  
50%；1990年以后，结构变迁效应的贡献率则
低于30%。 

在第五个时段(1998-2002)中，结构变迁效应
甚至趋向于零。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

图3-1  经济总体结构变迁效应贡献率的波动趋势 
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表3-7 第一产业的结构变迁效应的长期趋势 

周期 劳动生产率增长
率 

结构变迁效应 生产率增长效应 

1978-1985 0.140 -0.055 0.195 

1985-1988 -0.004 -0.014 0.010 

1988-1991 -0.019 0.001 -0.020 

1991-1998 0.062 -0.061 0.123 

1998-2002 0.014 0.001 0.013 

2002-2006 0.047 -0.032 0.079 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 
（2）第一产业的结构变迁效应的贡献率 

表3-7显示，20世纪80年代，第一产业的劳动生产率的增长主要是
由于农业的制度变革(家庭联产承包责任制)将农业的劳动生产力
从原有计划经济体制的藩篱中充分地释放出来，生产率增长效应
达到0.195。 
在整个20世纪80年代中后期，第一产业结构变迁效应的负值表明
了工业化进程中，第一产业部门就业份额的降低，农业剩余劳动
力持续地向第二产业和第三产业转移。 
在经济的低迷期1988 -1991年和1998 -2002年中，第一产业结构
变迁效应是正数，表明了第一产业的就业份额非但没有下降，反
而在上升。但是，1991年以后，第一产业内部的劳动生产率仍然
是显著增长的。尤其是1991 -1998年和2002-2006年，第一产业的
生产率增长效应基本达到甚至超过了经济总体的增长率水平。 
在1978 -1985, 1991 -1998, 2002-2006三个时段，第一产业的劳
动生产率增长率大于零，结构变迁效应为负，生产率增长效应为
正。这表明，由于技术进步引起的劳动生产率增长大于结构变迁
导致的劳动生产率的降低。这也表明第一产业产业内出现技术进
步和技术效率的变化。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

(3)第二产业的结构变迁效应贡献率的趋势 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

(3)第二产业的结构变迁效应贡献率的趋势 
1991年之前(1978 -1985, 1985 -1988, 1988 -1991)，
第二产业的结构变迁效应贡献率大于50%，这表明改革
开放的前期，我国市场刚刚放开，劳动生产率由于制度
变革引致资源优化配置出现快速增长。 

当中国经济步入20世纪90年代以后，结构变迁效应贡献
率明显下降，第二产业尤其是工业的资本积累、技术研
发、产业升级被提上日程。 

在1998-2002年的通货紧缩期间，第二产业的结构变迁
效应几乎为零，而产业内生产率增长效应占据几乎全部
份额。这表明，在此期间受到有效需求萎缩的影响，第
二产业的劳动生产率增长几乎完全依赖于产业内的生产
率提升。 



66 

3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 
(3)第二产业的结构变迁效应贡献率的趋势 

1991 -1998年与2002-2006年相比，其结构变迁效应贡
献率较低，这和我们的直觉可能并不相符。如果不受
经济周期的影响，那么结构变迁效应的贡献率应该是
递减的。对此，有两点解释: 
1991 -1998年是第二产业尤其是工业的资本积累和技
术创新的基础时段，资本积累和技术创新的边际报酬
是涕减的，因此1991一]998年，第二产业的牛产率增
长效应页献率为82%，而2002-2006年间，第二产业的
生产率增长效应贡献率为64%，前者比后者高18个百分
点。 
结构变迁效应可能受到需求波动的影响，1991 -1998
年之间的经济波动性较大，如1994年出现通货膨胀，
1998年则己经出现通货紧缩的苗头，而2002-2006年则
被认为是相对平稳而健康的增长，因此2002-2006年的
结构变迁效应贡献率较高。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

（4）第三产业的结构变迁效应贡献率的趋势 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及
其趋势 

（4）第三产业的结构变迁效应贡献率的趋势 
在1991年之前，除了1988 -1991年期间，结构变迁效
应和生产率增长效应几乎相等以外，其它时段中第三
产业的结构变迁效应大于60%。第三产业增长方式的转
变是从1998年开始的，在1998年之前第三产业主要处
于粗放式增长阶段，而1998年之后则进入以生产率增
长为主的增长阶段。  

从1998-2002年期间的情形来看，通货紧缩对于经济增
长的影响并不都是负面的。有效需求的萎缩和供过于
求的状况，使得企业只有降低生产成本、提高技术效
率、加速技术进步才能在剧烈的市场竞争中生存下来。
因此，1998年可能是第三产业提高产业内技术效率、
加快技术进步、转变经济增长方式的起点。 
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3.4.3 结构变迁效应的贡献率及其趋
势 

(5)产业结构变迁对全要素生产率增长的贡献  

在1990-2002年期间，可以看到两个趋势: 

要素投入增长的贡献率和全要素生产率增长的
贡献率呈现此消彼长的趋势；这与
Chenery(1986)对所有工业化国家的研究有着
相似的结论。 

在全要素生产率内部，产业结构变迁效应和净
技术进步效应呈现此消彼长的关系。这表明，
产业结构变迁所代表的市场化的力量对我国长
期经济增长的贡献，在逐渐地让位于技术进步
的力量。 
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表3-8 各个因素对经济增长率的贡献率(%) 

劳动增长
的贡献率 

资本增长
的贡献率 

全要素生
产率增长
贡献率 

其中 

产业结构
变迁效应 

净技术进
步效应 

1986-1990 10.7 84.2 5.1 - - 

1990-1992 9.1 79.5 12.4 58.2 41.8 

1992-1995 5.9 80.4 13.7 42.3 57.7 

1995-1997 5.6 74.3 20.1 34.9 65.1 

1997-2002 3.5 68.0 28.5 11.3 88.7 
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3.5 中国经济增长的核心源泉 

3.5.1 制度变迁、二元经济转型与中国经
济增长的基本关系的计量 

3.5.2 经济增长的源泉分析 

3.5.3 结论 
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

制度变迁以及二元经济转型是如何推动经济增长的,新
制度经济学以及新古典发展理论都做了大量的研究
(Hayami＆Ｒutten,1978;Ｒanis＆Ｆei,1961;Ｏman, 
1999)。 

对于制度变迁变量,由于中国的经济制度变革基本沿着
三个方面展开: 

一是资源配置方式的变革,主要是打破以往计划体系,
建立以价格机制为核心的市场经济体系; 

二是经济主体产权制度的变革,它主要通过发展民营经
济、集体经济壮大非公有制经济,通过国有企业的“抓
大放小”和治理结构的变革深化国有经济的改革; 

三是发展战略的全面调整,它通过全面改革外贸体制以
及其他相应的制度措施,用外向型发展模式代替进口替
代的内向型发展模式。 
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

在计量模型中将经济制度变量界定在以下三个方面: 

（1）市场化程度(MRL),用投资的市场化指数表示,即用
全社会固定资产投资中“外资、自筹资金和其他投资”
三项投资占总投资的比重来表示。 

（2）非国有化水平(NOSW),用非国有经济增加值占国内
生产总值的比重表示。由于统计数据的限制,用工业总产
值中的比重来表示。 

（3）开放程度(ORL),经济运行的外向化水平,衡量一个
国家或地区的开放程度的通行指标是对外贸易比率,即出
口总额与GDP的比率,它反映一个国家或地区参与国际贸
易和分工的程度。 

二元经济转型变量,选定“非农化水平(NA)”为变量,以第

二、三产业就业人数占总就业人数的比重表示(见表3-9)。  
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表3-9  二元经济转型变量       单位:%  
年份 ＧＤＰ 

 

非国有化
程度 
 

市 场 化
程度 
 

开 放 程
度 
 

非 农 化
水平 
 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

 

100.0 

107.6 

116.0 

122.0 

133.3 

148.2 

170.9 

193.5 

209.9 

234.1 

260.5 

271.5 

283.0 

308.8 

352.3 

398.4 

448.7 

489.1 

536.8 

582.9 

628.4 

673.5 

729.6 

780.6 

 

22.57 

21.53 

24.03 

25.24 

26.64 

26.64 

30.91 

35.14 

37.73 

40.28 

43.21 

43.93 

45.39 

43.84 

48.48 

53.05 

61.96 

66.03 

71.52 

74.48 

78.43 

79.69 

77.97 

  

 

  

  

  

59.2 

63.0 

63.9 

62.9 

63.9 

64.3 

63.9 

69.7 

74.4 

71.7 

69.7 

68.3 

72.8 

74.6 

76.5 

77.8 

78.3 

76.5 

74.5 

73.3 

  

 

9.80 

11.26 

12.62 

15.12 

14.57 

14.49 

16.75 

23.05 

25.29 

25.78 

25.60 

24.58 

29.98 

33.43 

34.24 

32.54 

43.59 

40.19 

35.55 

36.22 

34.28 

36.43 

43.93 

  

 

29.5 

31.3 

30.9 

31.2 

31.9 

32.9 

36.0 

37.6 

39.1 

40.0 

40.6 

40.0 

39.9 

40.3 

41.5 

43.6 

45.7 

47.8 

49.5 

50.1 

50.2 

49.9 

50.0 

50.0 
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

自20世纪90年代以来,许多新制度经济学家根据“制
度—经济增长理论”,发展出一系列计量方法,这些方法
包括:回归法、虚拟变量法、残值法及结构法。这里选
择回归法和结构法从不同层次上分析制度、二元经济与
经济增长的关系。 

依据上述制度变量的含义,首先建立“制度—经济增长”
综合评价模型: 

ＧＹ=Ａ0+Ａ1ＭＲＬ+Ａ2ＮＳＯＷ+Ａ3ＯＲＬ回归得到的
方程为:GY=167.37-5.784MRL+11.562NSOW +0.405ORL  

         (132.518)  (2.577)  (0.895)   (2.450) 

Ｒ=0.991  ＤＷ=1.10  Ｆ=293.204  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

该计量方程的Ｄ-Ｗ值较大,表示自变量之间存在比较
强的自相关性。“非国有化(NSOW)”、“市场化(MRL)”
以及“开放水平(ORL)”之间的正相关性非常强,说明这
些制度变量的变化并非相互独立的,而是发展中相互作
用的。因此,简单地利用回归方法无法表明这些制度变
量与经济增长的确切关系。 

要排除“非国有化水平(NSOW)”、“市场化程度(MRL)”、
“开放水平(ORL)”变量之间存在的强烈的正相关对我
们的制度—经济增长分析的影响,我们可以利用岭回归
(Ridge Regression)的方法,用β∧(κ)=(Ｘ′Ｘ+κ
Ｉ)-1Ｘ′ｙ作为回归系数的估计,以考虑变量之间的
相互关联性,其中ｋ是岭回归的参数。表3-10是随着ｋ
值的不同,得到的不同回归系数和Ｒ2的估计值。 
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表3-10   岭回归ｋ值和系数估计  
Ｋ 
 

Ｒ2 

 

ＮＳＯＷ 
 

ＭＲＬ 
 

ＯＲＬ 
 

0.00000 

0.05000 

0.10000 

0.15000 

0.20000 

0.40000 

0.50000 

0.55000 

0.70000 

0.75000 

0.85000 

0.90000 

0.95000 

 

0.98216 

0.97092 

0.95658 

0.94466 

0.93482 

0.90574 

0.89377 

0.88802 

0.87126 

0.86576 

0.85484 

0.84941 

0.84399 

 

1.128233 

0.852649 

0.713908 

0.629136 

0.571193 

0.446804 

0.411773 

0.397477 

0.362855 

0.353313 

0.336360 

0.328758 

0.321642 

 

-0.178237 

-0.019352 

0.058057 

0.102854 

0.131320 

0.180115 

0.188539 

0.190985 

0.194113 

0.194216 

0.193532 

0.192855 

0.192012 

 

0.019750 

0.124967 

0.172222 

0.197453 

0.212127 

0.231166 

0.231628 

0.230949 

0.226917 

0.225165 

0.221330 

0.219304 

0.217234  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

结合表3-10,可以看到,随着ｋ值的增大,市场
化程度(MRL)的回归系数从负变为正。当ｋ
=0.5时,岭迹图已经比较稳定。 

最后取ｋ=0.5,估计回归方程为: 

ＧＹ=-421.714+6.119MRL+4.22NSOW+4.754ORL                                        

                                   (14) 

    (132.518) (2.577) (0.895) (2.450) 

  Ｒ=0.945  Ｆ=44.877  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

方程（14）说明,所选定的制度变量与经济增
长呈十分显著的正相关关系,“制度—经济增长
论”基本能够得到证实。 

这些相关关系中,“非国有化(ＮＳＯＷ)”、
“市场化(ＭＲＬ)”以及“开放水平(ＯＲＬ)”
对经济增长的作用大致相当。 

同时,岭回归参数Ｋ=0.5以及它们之间的高相
关性,说明这三个制度性变量是相互推进、相
互作用的,任何单纯的制度变量的变化都无法
对经济增长产生很大的作用。  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

对于“二元经济发展论”,先考虑简单的计量
模型,测算二元经济与经济增长之间的关系: 

 ＧＹ=Ａ+Ｂ×ＮＡ。计量后得到回归方程: 

ＧＹ=-762.79+26.94ＮＡ               (15) 

      (72.59)  (1.76)   

Ｒ=0.98 ＤＷ=0.223 Ｆ=232.25 

上述计量方程(14)和(15)并没有拒绝“制度—

经济增长论”或“二元经济发展论”,因此, 
可以基本判断,中国经济的增长是在制度转轨
与二元经济转型协同发展下的产物。  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

有必要将制度变量与二元经济变量同时纳入计
量模型中,以测算这些变量在协同作用下与经
济增长的关系,通过建立简单的回归方程得到
下列计量方程: 
GA=460.83+15.412MRL-4.567NSOW+1.81ORL-14.653NA   

   (2.77) (8.79)  (-2.241) (1.303)(-2.553) 

Ｒ=0.994  Ｆ=290.994  ＤＷ=1.857 

简单地观看上述结果会发现：“非国有化”这
个核心制度变量和“非农化水平”对经济增长
起到的是负面作用,与“制度—经济增长论”
和“二元经济发展论”相冲突。  
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

由于Ｄ-Ｗ值过大,回归变量之间存在自相关性,
并且很多变量的显著性无法通过,因此该方程并
没有真正反映各变量与经济增长的关系,有必要
消除回归变量之间的自相关性。所以同样采取
上述的“岭回归”方法来处理自相关问题,得到
的估计回归方程为:    

GY=312.83+7.321MRL+3.87NSOW+2.834ORL+0.435ＮＡ 

         (126.74) (5.76)    (2.543)      (2.514)      (0.156) 

Ｒ=0.979   Ｆ=90.664                                    （16） 
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3.5.1 制度变迁、二元经济转型与
中国经济增长的基本关系的计量 

从方程（16）可以看出: 

①制度变革、二元经济结构性转型与中国经济增长都呈
现较高的相关关系,即“制度—经济增长论”与“二元
经济发展论”在中国同时成立。 

②在纳入二元经济变量后,各种制度变量对经济增长的
作用有较大变化,其中对“非国有化”、“开放水平”
影响最大,说明“二元经济的转型”与这两个制度变量
的关系更为密切。或者说，“二元经济转型”对经济增
长的影响可以归结到“非国有化”和“开放水平”的发
展之上。 

③ “二元经济转型”是制度变量作用经济增长的传导
机制，也是推进制度变量变化的因素,二元经济转型的
滞后不仅严重制约着制度变革的传导,而且直接影响了
制度调整的空间。所以,经济增长是制度转轨、对外开
放以及二元经济转型等因素相互作用、协同发展的结果。  
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

利用回归分析方法可以表明制度变迁、二元经济转型
与经济增长之间的关系,但是这种关系并不能反映出这
些因素在何种程度上导致了中国的经济增长。 

因为从严格的统计意义上讲,回归关系并不等于因果关
系。因此,为了表明制度变迁、二元经济在中国经济增
长中的具体作用和地位,必须建立一个既包含制度变迁,
又包含二元经济结构的社会生产函数,以分析出各种因
素对经济增长的贡献。 

在抽象的生产函数中Ｙ=ＡＫαＬβｅε,制度变迁和二
元经济结构对经济增长的作用体现在两个方面:一是对
资本和劳动的产出弹性的影响;二是对资本和劳动配置
效率以及包括技术在内的生产效率的影响。 
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

这些因素对资本产出弹性和劳动力产出弹性影响的核心
因素体现于:资本或劳动力的所有制分布状况的变迁、资
本或劳动力的产业结构分布。 

对资本和劳动要素的配置效率以及技术水平影响的核心
因素来源于:市场化程度、对外开放程度、专业技术人员
占总职工人数的比重。于是可以建立以下生产函数: 

Ｙ=ＡＫα0+α1ｘ1+α2ｘ2Ｌβ0+β1ｙ1+β2ｙ2ｅφ1ｚ1+φ2ｚ2+φ3ｚ3其
中α、β、φ为参数;ｘ1、ｘ2分别表示“非国有经济固
定资本占社会总固定资本的比重”和“非农业基本建设
投资占总固定资本投资的比重”;ｙ1、ｙ2分别表示“非
国有经济就业量占总就业量的比重”和“非农业就业量
占总就业量的比重”;ｚ1、ｚ2、ｚ3分别表示“市场化程
度”、“对外开放度”以及“专业技术人员占总职工人
数的比重”。   
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3.5.2 经济增长的源泉分析 
对上述生产函数变形后,以《中国统计年鉴》
(2002)的数据为基础进行计量,得到下列方程:  

lnＹ=2.551+0.253lnＫ-0.029ｘ1lnＫ+ 

      (1.012) (1.769) (-0.937) 

 0.484ｘ2lnＫ-0.181lnＬ+0.082ｙ1lnＬ 

    (2.809)  (-0.662)  (2.514) 

 +0.177ｙ2+0.155ｚ1+ 0.144ｚ2+0.639ｚ3 

  (2.512) (0.501) (0.637) (0.764) 

Ｒ2=0.999  Ｆ=1686.5 Sig=0.00 
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

由此得到包含各种制度结构变量和二元经济结构
变量的社会生产函数: 
Ｙ=Ｋ0.253-0.029ｘ1+0.484ｘ2Ｌ-0.181+0.082ｙ1 +0.177ｙ2 

    ｅ0.896+0.155ｚ1+0.144ｚ2+0.639ｚ3 

从上述生产函数可以得到规模经济指数、资本边
际产出、劳动力边际产出、技术产出弹性、市场
化产出弹性、开放产出弹性、资本所有制结构产
出弹性、资本产业结构产出弹性、劳动力所有制
结构产出弹性、劳动力产业结构产出弹性、所有
制结构产出弹性、产业结构产出弹性，以及制
度—增长贡献率二元经济—增长贡献率等衡量中
国经济增长质量的参数指标方程和数值。将各时期
的数据带入上述14个方程中,可得到表3-11。 
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年份 规模经

济指数 

资本边
际产出 

劳动力
边际产
出 

技术产
出弹性 

市场化
产出弹
性 

开放产
出弹性 

资本所
有制结
构产出
弹性 

资本产
业结构
产出弹
性 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

0.603 

0.602 

0.604 

0.606 

0.609 

0.613 

0.621 

0.628 

0.631 

0.632 

0.632 

0.632 

0.631 

0.632 

0.635 

0.639 

0.642 

0.644 

0.645 

0.645 

0.646 

0.640 

0.642 

0.647 

0.184 

0.182 

0.182 

0.182 

0.188 

0.196 

0.211 

0.221 

0.221 

0.225 

0.226 

0.212 

0.201 

0.202 

0.211 

0.213 

0.213 

0.209 

0.204 

0.199 

0.193 

0.190 

0.192 

0.192 

-0.010 

-0.010 

-0.011 

-0.011 

-0.011 

-0.012 

-0.012 

-0.013 

-0.013 

-0.014 

-0.015 

-0.016 

-0.014 

-0.015 

-0.017 

-0.018 

-0.019 

-0.020 

-0.021 

-0.022 

-0.023 

-0.025 

-0.025 

-0.025 

0.029 

0.030 

0.032 

0.033 

0.035 

0.038 

0.040 

0.040 

0.040 

0.041 

0.042 

0.044 

0.049 

0.076 

0.076 

0.078 

0.080 

0.082 

0.085 

0.089 

0.108 

0.116 

0.123 

0.123 

0.062 

0.070 

0.078 

0.092 

0.098 

0.099 

0.097 

0.099 

0.100 

0.099 

0.108 

0.115 

0.111 

0.108 

0.106 

0.113 

0.116 

0.119 

0.121 

0.121 

0.119 

0.115 

0.114 

0.118 

0.014 

0.016 

0.018 

0.022 

0.021 

0.021 

0.024 

0.033 

0.036 

0.037 

0.037 

0.035 

0.043 

0.048 

0.049 

0.047 

0.063 

0.058 

0.051 

0.052 

0.049 

0.052 

0.063 

0.066 

-0.042 

-0.047 

-0.051 

-0.086 

-0.089 

-0.096 

-0.102 

-0.099 

-0.098 

-0.105 

-0.109 

-0.110 

-0.103 

-0.103 

-0.099 

-0.123 

-0.138 

-0.146 

-0.153 

-0.155 

-0.151 

-0.154 

-0.166 

-0.178 

4.459 

4.463 

4.489 

4.555 

4.613 

4.670 

4.707 

4.780 

4.832 

4.869 

4.918 

4.977 

5.008 

5.045 

5.096 

5.175 

5.236 

5.285 

5.325 

5.363 

5.394 

5.396 

5.411 

5.460 

表3-11    参数时间序列值 
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表3-11  参数时间序列值（续） 
年份 
 

劳动力
所有制
产出弹
性 
 

劳动力
产业结
构弹性 
 

所有制
结构产
出弹性 
 

产业结
构产出
弹性 
 

资本—

劳动替
代率 
 

制度—

增长边
际贡献
率 
 

二元经
济—增
长边际
贡献率 
 

制度产
出弹性 
 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

0.179 

0.199 

0.203 

0.206 

0.207 

0.210 

0.242 

0.242 

0.241 

0.240 

0.238 

0.237 

0.240 

0.241 

0.240 

0.241 

0.243 

0.242 

0.240 

0.243 

0.262 

0.228 

0.275 

0.310 

0.554 

0.568 

0.590 

0.603 

0.605 

0.626 

0.687 

0.720 

0.751 

0.770 

0.784 

0.773 

0.781 

0.790 

0.815 

0.857 

0.899 

0.941 

0.976 

0.989 

0.991 

0.986 

0.989 

1.010 

0.138 

0.151 

0.152 

0.119 

0.118 

0.114 

0.140 

0.143 

0.143 

0.135 

0.129 

0.127 

0.136 

0.137 

0.141 

0.118 

0.105 

0.096 

0.087 

0.088 

0.110 

0.074 

0.109 

0.133 

5.012 

5.031 

5.079 

5.158 

5.219 

5.296 

5.394 

5.500 

5.583 

5.638 

5.701 

5.750 

5.790 

5.835 

5.910 

6.031 

6.135 

6.226 

6.301 

6.351 

6.385 

6.382 

6.399 

6.470 

18.191 

17.555 

17.174 

17.098 

16.791 

16.505 

17.383 

17.125 

16.632 

15.895 

14.882 

3.459 

14.181 

13.330 

12.617 

11.888 

11.243 

10.577 

9.912 

9.149 

8.491 

7.620 

7.626 

7.763 

  

0.0195 

0.0115 

-0.0176 

0.0057 

-0.0019 

0.0308 

0.0111 

0.0052 

-0.0044 

0.0071 

0.0065 

0.0055 

-0.0037 

0.0093 

-0.0088 

0.0051 

0.0014 

0.0021 

0.0082 

0.0270 

-0.0366 

0.0313 

0.0285 

  

-0.0194 

0.0123 

0.0544 

0.0317 

0.0450 

0.0630 

0.0637 

0.0390 

0.0116 

0.0112 

-0.0033 

-0.0126 

0.0044 

0.0306 

0.0641 

0.0475 

0.0333 

0.0197 

-0.0021 

-0.0165 

-0.0339 

-0.0139 

0.0358 

0.214 

0.237 

0.248 

0.233 

0.236 

0.234 

0.262 

0.275 

0.279 

0.272 

0.274 

0.278 

0.291 

0.294 

0.296 

0.277 

0.283 

0.273 

0.258 

0.262 

0.278 

0.242 

0.286 

0.317 
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

从这些序列值,可以看到: 

(1)从制度变迁、二元经济结构转型对经济增长质量的
提高上看,二元经济结构转型带来的资源配置效率的提
高程度远远高于制度变量(所有制结构、市场化和对外
开放). 

因为二元经济转型带来的产业结构产出弹性的平均水
平达到6.025,而制度产出弹性的平均水平只有0.267,
相比而言技术对经济增长质量提高的贡献就更小,平均
技术产出弹性只有0.064。 

因此,从经济增长质量和效率的角度看,过去30年的经
济增长应当是以二元经济转型带来的产业结构调整为
主导。当然,结合回归分析可以看到,这种二元经济转
型的产业结构调整是以制度变迁为基础的。  
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

(2)结合过去各种变量调整的幅度,可以看到中国大幅
度的经济制度变革弥补了其产出弹性低下的缺点——

非国有经济劳动力就业比重提高了64.23%,非国有经济
固定资本比重提高了253.33%,市场化程度提高了
245.68%,对外开放指数提高了90%; 

二元经济转型的较小变化幅度却抵消了其高弹性的作
用——非农业基本建设投资比重增加了1.23%,非农劳
动力就业比重提高了72.88%。 

所以经济制度变革对整体经济增长的贡献与二元经济
转型对整体经济增长的贡献差异并不大：制度变迁对
经济增长的贡献率达到14.29%,二元经济转型的贡献率
为46.54%,技术水平提高的贡献率为23.13%,要素投入
增加的贡献率为16.04%。 
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

(3)中国经济制度变迁没有对经济增长起到核心
主导的作用,而二元经济转型的作用却异乎寻常
的原因在于： 
中国规模经济指数虽然一直在提高,但中国经济增长长期
处于规模经济递减的状态； 

非国有经济固定资本的增加也有弱化整体资本边际产出
的作用,因为非国有经济主要集中在中小企业,而大部分
中小企业以粗放式经营为主,国有经济的民营化在其初期
并没有提高资本的技术含量和相应的使用效率； 

劳动力边际产出一直处于恶化状态,因为大量的制度变革
集中在资本产权改革之上,资本产权改革是非国有经济以
及工业化的核心,而引导劳动力的所有制结构和产业结构
的改革往往是附带的。 
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3.5.2 经济增长的源泉分析 
（4）与技术产出弹性相比,各种制度产出弹性的
平均水平都很高。但是,从发展趋势可以看到,从
1995年起各种制度产出弹性(所有制产出弹性、
市场化产出弹性和开放产出弹性)的增长态势趋
于平缓,甚至有下降的趋势,说明制度变革推动经
济增长的空间已经变窄。 

相反技术产出弹性却出现大幅度增加,在1999年
(0.116)超过了市场化产出弹性(0.115),在1997
年(0.089)超过所有制产出弹性(0.088)。这充分
表明核心技术的培育将是未来经济边际增长的核
心之一。  
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3.5.2 经济增长的源泉分析 

（5）与所有制结构产出弹性、市场化产出弹性以及开
放产出弹性的变化趋势相比,产业结构产出弹性直线上
升的趋势表明,产业结构的调整将成为未来经济增长的
核心,制度变革推动经济增长的时期将成为历史。 

因为,中国二元经济转型的空间依然很大,而各种经济
制度变化的空间已经很小,例如,第一产业的比重仍达
12%,农业劳动力比重仍高达40%多;而市场化程度和开
放度达到近80%,非国有工业企业占工业总产值的比重
达到近60%。 

因此,未来的经济改革应当将重心放在如何推动中国二
元经济转型以及产业结构升级之上。  
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3.5.3  结论 

(1)中国经济制度的变迁和二元经济的转型构成了
过去30年经济增长的主导力量。 

从总体上讲,中国的经济增长是制度转轨、对外
开放以及二元经济转型等因素相互作用、协同
发展的结果,“二元经济转型”不仅是制度变量

作用经济增长的传导机制,同时也是推进制度变
量变化的基础,二元经济转型的滞后不仅严重制
约着制度变革的传导,而且直接影响了制度调整
的空间。 
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3.5.3  结论 

(2)如果从各种增长因素对经济增长的质量
和效率的影响角度看,二元经济转型引起
的产业结构变化对于经济增长效率的提
高起到了主导性的作用。 

同时,虽然从各因素对经济增长的总量贡
献来看,二元经济转型、技术进步、制度
变迁和生产要素的增长都起到十分重要
的作用,但二元经济转型的贡献高于其他
因素。 
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3.5.3  结论 

(3)制约中国未来经济增长的核心经济因素将从
以往的“经济制度瓶颈”转向“产业结构升级”
和“技术进步”,因此,“核心技术的培育”以

及“产业结构的转型”将是中国经济边际增长
的核心。 

这也决定了中国未来经济改革的重心应从“所
有制改革”、“市场化”和“开放化”转向资
本产业结构和劳动力产业结构的调整以及技术
进步。 
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3.5.3  结论 
(4)资本产权的非国有化虽然对经济增长的绝对
速度变化起了十分重要的作用,但是在过去简
单的“非国有化”发展中,资本产权结构的变
化有弱化中国规模经济以及资本边际产出效率
的作用。 

资本产业结构产出弹性、劳动力产业结构产出
弹性分别高于它们的所有制结构产出弹性表明,
未来资本的产业开放和劳动力的产业流动引导
比所有制结构的调整更为重要,以所有制为核
心的产权改革应当逐步淡出,让位于行业的开
放和二元经济的进一步调整。  
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思考讨论题 

在我国的经济发展过程中，主要是产业结构演
变促进了经济增长，还是经济增长促进了产业
结构升级？ 

产业结构升级促进经济增长的过程中，主要是
扩大规模，还是提高生产要素的效率？ 

制度变迁对经济增长的贡献为什么会持续下降，
还存在哪些制约资源优化配置的制度因素？ 


